Ortsuniiblichkeit von Lirmimmissionen

n Lirmeinwirkungen besteht nur dann ein
nachbarrechtlicher Unterlassungsanspruch, wenn
sie sowohl ortsuniiblich als auch unzumutbar sind.
Gesundheitsgefihrdende Einwirkungen kénnen
zwar nicht als ortsiiblich beurteilt werden, doch
gilt dies nur dann, wenn die Einwirkung auch
fiir den Durchschnittsmenschen und nicht nur
fiir den besonders sensiblen Nachbarn gesund-
heitsgefihrdend ist.

Aus der Begriindung:

Lirmeinwirkungen sind mittelbare Immissionen, die
nur so weit, als sie das ortsiibliche Ausmafl Giber-

schreiten und die ortsiibliche Benutzung wesentlich
beeintrichtigen, untersagt werden kénnen. Der Un-
terlassungsanspruch nach § 364 Abs 2 ABGB setzt
daher voraus, dass die Beeintrichtigung (Immission)
sowohl ortsuniiblich als auch unzumutbar ist (4 Ob
24/13 b; RIS-Justiz RS0010587).

Nach der E7 Ob 286/13i und Teilen der Lehre
(Koziol, Haftpflichtrecht 11 322; Sicker in Miinch-
Komm zum BGB? § 906 Rz 86) ist auf einen Vergleich
der Beniitzung des storenden (nicht des betroffenen)
Grundstiicks mit anderen Grundstiicken des betroffe-
nen Gebiets abzustellen. IdR hingt die Ortsiiblichkeit

von Immissionen in dem zu betrachtenden Raum da-
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von ab, ob schon eine groflere Anzahl von Grundstii-
cken (im vorliegenden Fall: Wohnungen) dieses Ge-
biets so genutzt wird, dass Finwirkungen von ihnen
ausgehen, die den zu beurteilenden Immissionen ent-
sprechen (vgl auch 6 Ob 105/11a). Nach aA ist auf
den Ort der beeintrichtigten Liegenschaft abzustellen;
auf die Ortsiiblichkeit der Nutzung des Stérergrund-
stiicks komme es — im Gegensatz zu § 906 BGB -
nicht an (Oberbammer in Schwimann/Kodek* § 364
ABGB Rz 16; Kerschner/Wagner in Fenyves/Kerschner/
Vonkilch, Klang® § 364 ABGB Rz 206 mwN).

Im vorliegenden Fall fithren jedoch beide Auffas-
sungen zum selben Ergebnis:

Bei der Beurteilung, ob die ortsiibliche Nutzung
der Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrichtigt ist,
ist nicht auf eine besondere Empfindlichkeit der be-
troffenen Person, sondern auf das Empfinden eines
durchschnittlichen Bewohners des betroffenen Grund-
stiicks abzustellen (RIS-Justiz RS0010557). Maf3geb-
lich ist demnach nicht das subjektive Empfinden des
sich gestort filhlenden Nachbarn, sondern das eines
Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Ge-
stérten befindet (RIS-Justiz RS0010607). Gefihrdet
jedoch die Einwirkung die Gesundheit davon betroffe-
ner Menschen, so kann sie nicht als ortsiiblich beurteilt
werden (7 Ob 286/03 i; Oberbammer, aaO Rz 15). Ist
allerdings die Gesundheitsgefihrdung bzw gesundheit-
liche Beeintrichtigung nur auf eine besondere Sensibi-
litit des Nachbarn zuriickzufithren, so kann dies fiir
sich allein noch nicht zum Anlass genommen werden,
die Einwirkung ginzlich zu untersagen. Vielmehr
kommt es darauf an, dass die Immission iiberhaupt —
und nicht nur fiir iibersensible Menschen — gesund-
heitsgefdhrdend bzw gesundheitsbecintrichtigend ist.
Datfiir trifft aber den betroffenen Nachbar die Beweis-
last (10 Ob 25/11s; 1 Ob 6/99k).

Nach den Feststellungen handelt es sich um eine
leise Umgebung; das Widmungsmafl, welches bei
Planungen von Anlagen heranzuzichen ist, wurde we-
der tagsiiber noch grofteils am Abend iiberschritten.
Die Art der auftretenden Geriusche wie Spielen von
Kindern auf Terrassen, Quietschen von Kindern, Te-
lefonate, Verschieben von Gartenméobeln etc sei nicht
als ortsuniiblich zu bezeichnen; die ortsiibliche Be-
nutzung des Klagsgrundstiicks sei nicht beeintrich-
tigt. In der naheren Umgebung befinden sich sowohl
Einfamilienhiuser als auch mit der Wohnhausanlage
der Bekl vergleichbare andere Wohnhausanlagen.

Der OGH hat bereits ausgesprochen, dass beim
Zusammenleben von Menschen, wie es in bzw im
Umfeld von Wohnhausanlagen typischerweise statt-
findet, dadurch bedingte Unannehmlichkeiten
grundsitzlich in Kauf zu nehmen sind (RIS-Justiz
RS0112954). Die blofle Erwartung, die Nachbarlie-
genschaft werde dauerhaft unbebaut bleiben, begriin-
det keine Anspriiche nach § 364 Abs 2 ABGB.

In Anbetracht des Umstands, dass es sich im vor-
liegenden Fall um durch gewShnliche Nutzung einer
Wohnhausanlage verursachte Gerdusche in einer
Wohnsiedlung handelt, wobei die Kl kein ausrei-
chend deutiches Vorbringen zu einer besonderen In-
tensitit und Dauer, ungewdhnlichen Tageszeit oder
sonst besonderen Storungseignung des Lirms erstat-
tet haben, ist in der Auffassung des BerG, die Einwir-

kungen iiberstiegen das ortsiibliche Maf$ nicht, keine
im Einzelfall aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung zu
erblicken.

Anmerkung:

Wie oft, ist es obne Kenntnis des genauen Sachverbalts
und der Vorbringen nicht leicht, die vorliegende Ent-
scheidung zu beurteilen. Das BerG hatte die oRev zuge-
lassen, weil es der Ansicht war, dass hichstgerichtliche
Rsp zu der Frage fehlt, ob ,.sich Bewohner eines Einfami-
lienhauses, die mit dem Neubau und mit der Besiede-
lung einer Wobnhausanlage unmittelbar auf dem Nach-
bargrundstiick konfrontiert werden, schon durch das 7ib-
liche mitteleuropdische Bewobnerverhalten, einschlief-
lich des Aufenthalts im Freien zur Abendzeit, gem
§ 364 Abs 2 ABGB als beschwert erachten kinnen.
Dazu muss man sich angesichis der stRsp zu Lirmimmis-
sionen fragen, wie das BerG auf die Relevanz so einer
Rechtsfrage kommen konnte. Der OGH weist die Rev
zuriick, weil es fiir alle zu beantwortenden Rechtsfragen
umfangreiche Rsp gibt. Aus der Begriindung dazu ist
insb der Satz ,hervorzubeben ", wonach sich in der nibe-
ren Umgebung der verfahrensgegenstindlichen Liegen-
schafien auch vergleichbare Wohnanlagen befinden, zu-
mal dies fiir die Frage der Ortsiiblichkeit letztlich ent-
scheidend ist. Daber ist es iiberraschend, dass der
OGH die Frage iiberhaupt anspricht, ob auf einen Ver-
gleich der Ortsiiblichkeit bei der Beniitzung der storen-
den oder bei der Beniitzung der beeintrichtigten Liegen-
schaft abzustellen ist (wobei das umso befremdlicher ist,
als der OGH die Beantwortung dieser Frage hier nicht
fiir wesentlich hilt; offenbar gab es dazu Vorbringen
in der Rev). Entscheidend fiir den fiir die Ublichkeit re-
levanten Ort ist nach der M idR ein (nicht politischer)
Bezirk, der ein bestimmtes Gepréige aufweist (vgl zB
Holzner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'%! § 364
Rz 14), dh es ist idR ein grofieres Gebiet umfasst als
nur einige Gassen oder Hiusergruppen (Spielbiichler
in Rummel, ABGB? § 364 Rz 14). Bei der hier zu be-
antwortenden Frage nach der Zulissigkeit von Immissi-
onen durch eine Wobnanlage sind daber nicht nur das
storende und das beeintrichtigte Grundstiick einzubezie-
hen, sondern die gesamte ,Gegend". Abgesehen davon
betont der OGH hier den von ibm in stRsp stets wieder-
holten objektiven Mafistab des ,,durchschnittlichen Be-
wobners” hinsichtlich der Beeintrichtigung (vgl zuletzt
immolex 2013/80) — und unterlisst es auch hier zu
erwibnen, dass die Rsp diesen objektiven MafSstab des
~durchschnittlichen Bewobners” durchaus auch selbst
immer wieder ,aufweicht (so kann zB auch die sub-
jektive Listigkeit ecines Gerduschs mafigebend sein,
OGH 14. 1. 2004, 7 Ob 286/03i, auch andere ,,be-
sondere Umstiinde®, wie Krankbeit oder Aufenthalt
von Kleinkindern kinnen eine besondere nachbarrechtli-
che Riicksichtnahme erforderlich machen, zB OGH
29. 10. 2009, 9 Ob 62/09x, beides hat hier offensicht-
lich keine Rolle gespielt). Der hier wieder stark betonte
objektive MafSstab ist daber nicht immer allein entschei-
dend. Erfreulich ist aber jedenfalls die Klarbeit der Aus-
sage, dass die blofe Erwartung, dass es bei der Nachbar-
liegenschaft keine Verinderungen gibt, keine Anspriiche
nach § 364 Abs 2 ABGB begriindet.
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